Rada pre vysielanie a relfangmisin
Ndm. SNP 12, 811 0n Bralislava

[

posto ke 2 7. APR, ZUU4

757 | e N~
SZn 72/03 Suooneinovey
diu\iJ‘?aﬁmQ‘
38 B C}“dé%mﬁ\f
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢isLo:

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlofenom z pred-
sednicky JUDr. Anezky Kellovej, &leniek JUDr. Marianny Reiffo-
vej a JUDr. Aleny Adamcovej, v prdvnej veci navrhovatelky Markf-
za-Slovakia, s.r.o. Blatné &. 334, zastUpenej Mgr. Zuzanou Z1l&-
malovou, advokdtkou, Bratislava, Gbelsk& 19, proti odporkyni
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava, N&m. SNP &. 12,
© opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne &. RP 14'/2003
zo dna 6. médja 2003, takto

rozhodo?l :

-

Najvys3i sid Slovenske] republiky rozhodnutie odporkyne
¢. RP 141/2003 zo dnha 6. mdja 2003 z r u & u J e a vec jej

vracia na daldie konanie.

Odporkyna je povinnd zaplatit navrhovatelke ndhradu trov
préavneho zastlpenia v sume 12 560 Sk do 15 dni na déet advokat-

ky Mgr. Zuzany Zldmaloveij.

Oddédvodnenie:

Rozhodnutim &. RP 141/2003 zo dda 6. md&ja 2003 odporkyna
/dalej len Rada/ vyslovila, %e navrhovatelka /dalej len Markiza/
odvysielanim prispevku "Maly trh" dna 9. decembra 2002 v hlavnom
spravodajskom programe "Televizne Noviny" obsahujaci slovné

a cbhrazové informicie, ktoré boli v zmysle § 32 ods. 13 z&kona

¢. 308/2000 Z.z. skrytou reklamou, opakovane porusila § 32 ods.

o
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12 uved. zdkona. Za toto poruSenie podla ust. § 64 ods. 1 pism.
d/ a ust. § 67 ods. 5 pism. a/ uved. zdkona uloZila navrhova-
telke 200 000 Sk pokutu.

Proti tomutc rozhodnutiu podala navrhovatelka v&as opravny
prostriedok. Domdhala sa nim jeho =zruSenia ako nezdkonného
s tym, Ze prispevok "Maly trh" dna 9. decembra 2002 informoval
¢ spojeni dvoch r&dii, pricom Ziadna z informdcii, ktoré v pri-
spevku odzneli, nemala charakter skrytej reklamy na niektoré
z rddii. V prispevku v malom Zasovom rozpdti odzneli len najnut-
nejsie informdcie pre ozrejmenie skutodnosti spojenia dvoch ré-
dii. I5lo o vysostne sikromné prezentdcie ndzorov oslovengch
0s0b. Prispevok neobsahoval zo strany redaktora Ziadne komenta-
tivne prvky, hodnotiace komentdre a podprahové zmienky o podni-
kételsk?ch subjektoch. Bol zaradeny v zdvere reldcie z hladiska
jeho spolocenského vyznamu ako prinosu ku kultdrnemu rozvoju

regidnov Slovenska.

Rada navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit, pretoZe md za
to, Ze je po vecnej 1 prévnej stradnke sprdvne, Uviedla, ze
v predmetnom prispevku dosSlo k imidZovej propagdcii znadky OKEY :
a k uvddzacej propagdcii programovej slufby OKEY TOP, ktord bo-
la v prispevku primarna. Doslo teda ku skrytej reklame dvoch
sluzieb, dvoch /navzdjom prepojenych/ poskytovatelov. Navrhova- E
tel sa nembze zbavovat svoije] objektivnej zodpovednosti /abso- |
litnej/ tym, Ze i3lo o prezentdciu ndzoru inej oscby, najmé ak $
mbze vopred pripravovany prispevok upravit do podoby neodporu- %
jGce] zdkonu. ’

Najvys£i sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisiudny z

/8§ 246 ods. 2 pism. ¢/ 08P/ preskimal napadnuté rozhodnutie,ako
1 konanie, ktoré mu predchddzalo a po prejednani veci na naria-

denom pojednédvani dospel k zdveru, Ze toto je potrebné zrusit.

Podla § 32 ods. 12 zdk.c. 308/2000 Z.z. vysielanie skrytej

reklamy a skrytého telendkupu sa zakazuje.

Pod¥a § 32 ods. 13 z&k.&. 308/2000 Z.z. skrytd reklama
a skryty telendkup na ucely tohto zdkona je slovnd alebo obra-
zova informdcia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej zndm-

ke, pripadne o Zinnostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela
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sluzieb v prugrame, ak vysielatel tdto informdciu v rdmci pro-
gramu zdmerne vyuZiva na reklamné Glely, &im mdZe uviest verej-
nostt do omylu o podstate tejto informdcie. T&to informécia sa
povaiuje za zdmernd najmd vtedy, ak sa uskutodfiuje za odplatu

alebo pretihodnotu.

V danom pripade Rada za odvysielany prispevok “Maly trh"
v rédmci hlavného spravodajského programu “"Televizne noviny” dia
9. decembra 2002 uloZila pokutu Markize preto, Ze podla nedj in-
formdciu o spojeni *velkého radia s regiondlnym; bolo moZné po
dat aj bez neustdleho pripominania znadky OXEY, OKEY TOP, &i
obchodnych -ndzvov obidvoch radii, resp. obrazovej informicie
sprevddzanej komentdrom v pozitivnom svetle vyzdvihujic kvality
/rédia/ OKEY, lebo posluchdli tychto radii sa mali moZnost obo-.
zndmit s uvedenymi zmenami priamo z dal3ieho vysielania samot-
nych radii, prip. Ze informéciu bolo moZné podat aj bez propa-
gadnych zmienok. Mala za to, %e v skuto&nosti prispevok, odvy-~
sielany v hlavnom spravodajskom programe Markizy, informoval
predoviSetkym ostatnd dast populdcie /potenciondlnych posluché-
cov/ a ze neslo o odvysielanie "len najnutnejdej informdcie pre
ozrejmenie celej skutocnosti", ale Ze uvedeny prispevok bol
jednoznacne propagainy-reklamny, s cielom uviest na trh R&adio

TOP pod novou znackou OKEY.

Najvyssi sid po obozndmeni sa s celym spisovym materidlom
bol toho nézoru, Ze odvysielanim prispevku "Maly trh" dna
9. decembra 2002 v Televiznych novindch Markizy nedodlo k napl-
neniu kritérii, ktoré pre pojem skrytej reklamy vymedzuje zdkon
o vysielani a retransmisii. Skutolnost, Ze. doilo.cez-prostriedok
masove] komunikdcie v hlavnom. spravedajskom~programe-k-podaniu
informidcie o spojeni..dvoch-radii, pri ktoreg-bola—opakovane

obrazove=zverejnend znaika-logo OKEY, Ci OKEY TOP, resp. ndzvy

-

obidvoch ré&dii, nemdie.byt.ndvodgo aladenie

spominané--radio-zostalonadaltej regiondlnyn fddtom. Takto cie-
Tovou skupinou, ktord teoreticky mohla byt prispevkom uvedend
do omylu, o podstate informdcie mohli byt len dividci z Udzemia,
ktoré bolo pokryté vysielanim regiondlneho rddia TOP. Z tychto

cast skupina skalnych posluchddov TOP rédia, spojenie rddii ne-
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mohlo prekvapit. Mohlo to byt len vysvetlenim pre nevi progra-
movid skladbu vysie'ania, ktord uf postrehli redlne, pri poddva-
ni, ak pravda o spojeni radif, resp. prekerani programov uz

nevedeli. Dal$ia skupina z danej oblasti, ktor4 dovtedy radio |

TOP nepoCivala, nemohla byt v§znamnd a ani vyznamne "zverbova-

nd" k podivaniu vystupom pévodnych redaktorov *tohto réidia
a ani vystupom redaktorov Radia OKEY. Tito /Mirec a Julo/ sa

totiZ mohli dovtedy presldvit, ziskat dobrd profesiondlinu po-

vest len v regidne, ktory vysielanim toto radio pokryvalo. A%

znamny vplyv na zostatkovid skupinu potenciondlnych posluché-
¢ov z obmedzenej lokality nemohli mat ani tzv. najazdy
na znacku OKEY &i OKEY TOP, lebo cez tieto oznadenia stanicu

nemozno naladit, je potrebné vediet frekvenciu.

Uvahy o "zémere" pri tejto zostatkovedj skupine sd ne-
presvedcivé. SkO0r mohlo ist ¢ snahu pouzit informdcie len ve-
dlajsich z&merov, o snahu vyplnit vysielaci. priestor novou

informdciou - svojho druhu,: kultiry -zaradovanej na -.zdver.

Teda pokial sa v podanej informicii spominali mend oslo-
venych zdstupcov rddii a hoci prostrednictvom nich 3lo o pre-
zentdciu verejnid, ktoré mend by podla Rady mohli navéddzat
na zvysovanie ﬁrovne,daléiehd vysielania a zdujmu o spominané
rédid, podla nédzoru sGdu ani uvedens skutoénost nie je spéso-
bild . naldkat a zabezpelit vi&3iu podivatelnost rddia znadky

OKEY, ¢i OKEY TOP. Napokon v riedenom prispevku is$lo™ g™ infer-

maciy,.ktorej-zretetnim net s bola §ndha™tikdzatyako Hoino
postupovat pri rieseni problémov lokdlnych médif, ako aj poda-

nie informdcie o spojeni dvoch radif.

Vznladom na uvedené informdcie, ktoré v prispevku odzne-—

li aj preto, Ze neodznela informdcia o jednotlivych produktoch
alebo sluzbdch, nemali charakter skrytes reklamy na niektoré
z radii.

S poukazom na uvedené Najvy$sSi sdd Slovensked republiky

ods. 1, § 34 ods. 5, § 46 zak.&. 71/67 2b. v spojeni s ust.
§ 32 ods. 12 a 13 zdk.&. 308/2000 Z.z. zruZil a vec jej vra-

|
|
napadnuté rozhodnutie Rady ako vydané v rozpere s ust. § 32 j
|
|
i
til na dals$ie konanie z ddvodu, e sprédvne rozhodnutie posudi-

|
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lo vec po pravnej strénke nespravne.

Pri rozhodovani

2 ust. § 2503 ods. 2 ogp a UspeSnej navrhovatelke priznal ns-
hradu trov v sume 13 560 sk,

¢ né&hrade trov konania sudd vychdadzal

spoc¢ivajicu v trovach prdvneho
zastdpenia za jeden tdkon a 1250.sk + 3%

20 sumy 180 000 Sk =
5400 sk, spolu 6650 sk,

S4d priznal odmenu za 2 ikony /za
prevzatie informicie + na

* pausdl 2x 128 gk,
<. 163/2002 Z.z./.

pisanie ndvrhu vo veci/, t.j. 13 300 sk
spolu teda 13 560 sk /8§ 13 ods. 1 vyhl.
Sudny poplatok nebol zaplateny.

Poucdcenie-:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok
ktory je moZno podat do 30
na tunajsi sdd. Vv odvolani sa ma
tiach /§ 42 ods.

je pripustny, dni od dorucenia

popri vSeobecnych nalezitos-

3 0OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu sme-—

ruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie

V Bratislave 27. janudra 2004




